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T.C.
YARGITAY

1. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2012/4572
KARAR NO :2012/4336

YARGITAY iLAMI
Taraflar arasinda goriilen davada;

Davacilar, miras birakanlari Sebahattin'in, mirastan mal kagirma amacli ve muvazaali
olarak bahceli-kargir ev vasifl, 508 ada, 8 parsel sayili tasinmazini, tapuda satis gos-
termek suretiyle ikinci esi olan davaliya temlik ettigini, gercekte bagis yapildigini ileri
surerek, tapu kaydinin miras payi oraninda iptal ve tesciline karar verilmesini istemis-
lerdir.

Davali, temlikin muvazaali olmadigini, rayi¢ degeri lizerinden bedelini 6deyerek iktisap
ettigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; muvazaa olgusunun sabit oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

Karar, davali tarafindan siresinde temyiz edilmis olmakla; Tetkik Hakimi raporu
okundu, dustncesi alindi. Dosya incelendi, geregi gorisilip, distinaldi.

-KARAR-
Dava, muris muvazaasl hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil istegine iliskindir.
Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

Dosya icerigi ve toplanan tiim delillerden; miras birakan Sebahattin’in avlulu-kargir ev
vasifli, 508 ada, 8 parsel sayili tasinmazdaki 79/96 payini, 01.10.2009 tarihinde ikinci
esi olan davali Remziye'ye, tapuda satis gostermek suretiyle temlik ettigi, 1937 do-
gumlu olan murisin 17.02.2010 tarihinde o6ldugu, davacilarin murisin ilk evliliginden
olma ¢ocuklari, davalinin ise ikinci esi oldugu anlasiimaktadir.

Davacilar, miras birakan tarafindan yapilan davaya konu temlikin ilk evliliginden olma
cocuklarindan mal kagcirma amacli ve muvazaali oldugunu ileri strerek eldeki davayi
acmiglardir.
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Bilindigi Uizere; uygulamada ve 6gretide "muris muvazaasi" olarak tanimlanan muva-

zaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifli) muvazaa tiridir. S6z konusu muvazaada
miras birakan gercekten s6zlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemek-
tedir. Ancak mirascisini miras hakkindan yoksun birakmak icin esas amacini gizleyerek,
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sézlesmede ira-
desini satis veya oliinceye kadar bakma s6zlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle
devretmektedir.

Bu durumda yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 01-04-1974 tarih 1/2 sayili inanclari
Birlestirme Kararinda aciklandigi Gizere gortiniirdeki s6zlesme taraflarin gergek irade-
lerine uymadigindan, gizli bagis s6zlesmeside Medeni Kanunun 706, Borglar Kanunun
213 ve Tapu Kanunun 26. maddelerinde 6ngoriilen sekil kosullarindan yoksun bulun-
dugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tim mirascilar
dava acarak resmi s6zlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tesbitini ve buna
dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler

Bu tur uyusmazliklarin saglikli, adil ve dogru bir ¢dzime ulastirilabilmesi, davaliya ya-
pilan temlikin gercek yoniinin diger bir sdyleyisle miras birakanin asil irade ve amaci-
nin duraksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya c¢ikarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun
olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle
zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru
sekilde degerlendirilmesinde blyik 6nem tasimaktadir. Bunun icinde tlke ve yorenin
gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin
sozlesmeyi yapmakta hakl ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin
alis glcliniin olup olmadigl, satis bedeli ile s6zlesme tarihindeki gercek deger arasin-
daki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlaniima-
sinda zorunluluk vardir.

Somut olaya yukaridaki ilkeler 1siginda bakildiginda; murisin 1937 dogumlu, ikinci esi
olan davalinin ise 01/01/1978 dogumlu olup aralarinda 41 yil yas farki oldugu, her ne
kadar resmi nikah 2008 yilinda yapilmis ise de 2002 yilindan beri birlikte yasadiklari,
bu birliktelikten 2002 ve 2010 dogumlu miusterek iki cocuklarinin oldugu, 73 yasinda
olen murisin hasta ve bakima muhtag¢ olup 6limiine kadar bakimi ile davalinin tek
basina ilgilendigi, ihtiyaglarinin karsilandigi, davalinin kendisine bakmasi nedeniyle ve
minnet duygulariyla temliki islemi gerceklestirdigi, miras birakanin davacilar ile bir


http://www.yuksekkayalawoffice.com/
http://www.yuksekkayalawoffice.com/

www.yuksekkayalawoffice.com \- www.yuksekkayalawoffice.com
probleminin olmadigi anlasilmaktadir. Her ne kadar tasinmazin akitteki bedeli ile tem-

lik tarihindeki gercek degeri arasinda fark bulunsa da, anilan bu hususun tek basina
muvazaanin kaniti sayllamayacagi, davalinin sagladigi bakim ve destegin yarattigi min-
net duygusu dikkate alindiginda satisin gercek deger lzerinden yapilmamasinin mal
kacirma amaciyla hareket edildigi anlamini dogurmayacagi sonuc ve kanaatine varil-
maktadir.

Hemen belirtilmelidir ki; satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen karsili-
ginda olacagi kuskusuzdur. Ancak semenin bir baska ifade ile malin bedelinin ise mut-
laka para olmasi sart olmayip belirli bir hizmet ya da emek de olabilecegi kabul edil-
melidir. (HGK.'nun 29.4.2009 giin 2009/1-130 S.K.) Esasen, yukarida da deginildigi
Uzere muris muvazaasl hukuksal nedenine dayali olarak agilan davalarin hukuki daya-
nagini teskil eden 01.04.1974 giin 1/2 Sayil ictihadi Birlestirme Kararinda miras bira-
kanin gercek iradesinin mirascidan mal kagirma amacli olmasi halinde uygulanabilirli-
ginin kabull gerekir. Baska bir ifade ile murisin iradesi 6nem tasir.

Yukarida deginilen somut olgular, aciklanan ilkeler cercevesinde degerlendirildiginde,
miras birakanin irade ve amacinin diger mirascilardan mal kagcirma olmadigi sonucuna
varilmaktadir.

Hal boyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar veril-
mesi dogru degildir.

Kabule gore de; miras birakanin dava disi mirascilarinin bulundugu, ve davacilarin mi-
ras paylari oraninda iptal tescil istedikleri gozetilerek davacilarin miras payi oraninda
davanin kabuline karar verilmesi gerekirken 6100 sayil HMK'nun 26. maddesindeki
(1086 sayili HUMK'nun 74. maddesi) diizenlemeye ragmen, istek disina ¢ikilarak, dava
disi mirascilari da kapsar sekilde iptal tescile iliskin htikiim kurulmasi da isabetsizdir.

Davalinin, temyiz itirazlari yerindedir. Kabuli ile hiikmin agiklanan nedenlerden 6tiiri
(6100 sayili Yasanin gecici 3.maddesi yollamasi ile) 1086 sayill HUMK.'nin 428.maddesi
geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine,
16.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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